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Dampak kebijakan keputusan bisnis sangat diharapkan membuahkan hasil yang dapat memberikan 
profit atau solusi yang lebih baik tentunya. Hal ini bagi organisasi yang besar tentu bukan hal 
mudah untuk memprediksi, apakah kebijakan bisnis yang telah dilakukan selama ini sudah baik dan 
sesuai dengan keinginan konsumen serta kondisi organsasi atau belum. Maka diperlukanlah metode 
pemecah masalah untuk dapat menelusur kompleksitas dan panjangnya matarantai sub-sub kerja 
yang ada didalam departemen dan divisi yang dapat fokus memprediksi sudut-sudut bagian terkecil 
setiap bagian dari organisasi tersebut. Pendekatan metode algoritma Analytical Hierarchy Process 
(AHP), Simple Additive Weighting (SAW) dan Profile Matching (PM) dengan teknik hybrid, yang 
menginputkan 450 data bobot nilai ekspektasi penyewa exhibition (dianggap DM-1), dengan 
kombinasi 15 data bobot nilai ekpektasi akan kondisi empiris organisasi (dianggap sebagai DM-2), 
sehingga kesimpulan akhir dirasakan cukup adil untuk mendeteksi departemen dan divisi 
penyumbang faktor negatif terbesar yang dapat sedini mungkin untuk dibenahi, sisi lain hasilnya 
dapat digunakan sebagai referensi strategi peningkatan kualitas tertimbang proses trial & error 
secara subjektif. Hasil pengujian data DM-1 terbukti konsisten dengan tidak ditemukannya 
perbedaan perengkingan Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting 
(SAW) pada setiap variabel (X), selanjutnya divoting dengan metode Profile Matching (PM) dengan 
data DM-2, untuk mendapatkan pilihan terbaik dengan selisih bobot nilai sangat kecil yaitu X2 
dengan 4, 333, X5 dengan 4, 167, X4 dengan 4,000, X3 dengan 3, 833 dan X1 dengan 3, 667, dimana 
hasil perengkingan AHP dan SAW dapat digunakan sebagai sub variabel perbaikan secara 
berurutan sesuai hasil hybrid perengkingan dan sebagai sebuah kecerdasan bisnis. 
 
Kata kunci: AHP, SAW, PM, Teknik hybrid, DM-1, DM-2 Departemen dan Divisi.   
 
ABSTRACT 
The impact of business decision policy is expected to produce results that can provide a better profit 
or solution of course. This for large organizations is certainly not an easy thing to predict, whether 
the business policies that have been carried out so far have been good and in accordance with the 
wishes of consumers and organizational conditions or not. So the problem solving method is needed 
to be able to trace the complexity and length of the sub-work chains in departments and divisions that 
can focus on predicting the corners of the smallest parts of each part of the organization. Approach 
to the Analytical Hierarchy Process (AHP) algorithm, Simple Additive Weighting (SAW) and Hybrid 
Matching Profile (PM) technique, which input 450 data weighting the expected value of exhibition 
tenants (considered DM-1), with a combination of 15 data weight the expected value will be 
organizational empirical conditions (considered DM-2), so that final conclusions are fair enough to 
detect departments and divisions contributing the biggest negative factors that can be addressed as 
early as possible, on the other hand the results can be used as a reference strategy for subjective 
quality weighted trial & error process . The results of testing DM-1 data proved to be consistent with 
the absence of differences in the cracking of Analytical Hierarchy Process (AHP) and Simple Additive 
Weighting (SAW) on each variable (X), then polled with the Profile Matching (PM) method with DM-
2 data, to obtain the best choice with a very small difference in the value of X2 with 4, 333, X5 with 




4, 167, X4 with 4,000, X3 with 3, 833 and X1 with 3, 667, where the results of AHP and SAW cracking 
can be used as sub-variables of improvement sequentially according to the results of hybrid cracking 
and as a business intelligence. 
 




Salah satu kendala besar yang sering 
terjadi pada sebuah organisasi adalah sulitnya 
mengidentifikasi suatu kebijakan atau strategi 
dimana salah satunya disebabkan kompleksnya 
struktur organisasi dengan banyak departemen 
dan divisi. Pusat perbelanjaan (XYZ) 
mengalami masalah yang sama, dimana salah 
satu sumber pendapatan adalah penyewaan 
stand-stand pameran atau exhibition, informasi 
yang didapatkan bahwa target penyewaan 
exhibition adalah sebesar 1,25 milliyar/bulan, 
dan diketahui bahwa sejak bulan januari – 
agustus 2018 terdapat hanya satu kali 
terpenuhinya yaitu pada bulan april sebesar 
Rp.1,520,434,645. 
Tabel 1. Rekap Pendapatan Penyewaan Exhibition 
2018 
Januari 884.397.500 Tidak tercapai 
Februari 622.464.091 Tidak tercapai 
Maret 778. 173.267 Tidak tercapai 
April 1.520. 434.645 Tercapai 
Mei 608.344.606 Tidak tercapai 
Juni 489. 042.400 Tidak tercapai 
Juli 650.001.550 Tidak tercapai 
Agustus Belum terinput - 
sumber: Departemen Marketing dan Promosi 
Melihat data tersebut, maka bukan 
mustahil jika hal ini terus berkepanjangan 
organisasi tidak akan kuat menanggung beban 
biaya operasional yang besar. Kusrini (2007) 
menjelaskan bahwa diperlukan kecerdasan 
bisnis untuk mengembangkan proses bisnis, 
dimana salah satu pendekatannya adalah sistem 
informasi dengan pemanfaatan teknologi 
komputer analisis data.  
Penelitian ini menawarkan pendekatan 
analisis untuk dapat menetapkan alternatif 
terbaik dari sejumlah alternatif berdasarkan 
kriteria yang ditetapkan, selanjutnya parameter 
dan kriteria dapat mengidentifikasi kelompok 
unit kerja atau individu (dalam departemen dan 
divisi), untuk sesegera mungkin diberi 
perhatian khusus, hal ini patut dilakukan karena 
tentu tidak efesien, kebijakan dan atau strategi 
dijalankan terlebih dahulu tanpa dilakukan 
analisis (trial and error), yang dapat 
menyebabkan pemborosan sumber daya, baik 
dari keuangan, waktu yang dipergunakan serta 
sumberdaya manusia.  
Terdapat beberapa rujukan yang digunakan 
terkait penggunaan metode algoritma berserta 
teknik analisis lain Setiawan, dkk (2016), 
menggunakan Analytical Hierarchy Process 
(AHP), Technique for Order by Similarity to 
Ideal Solution (TOPSIS), dan Copeland Scored 
secara bersama (hybrid), dalam menganalisis 
proyek Information and Comunications 
Technology (ICT), hasilnya adalah rangking 
nilai tertinggi hingga terendah untuk dijadikan 
referensi. Hadikurniawati dan Wardoyo (2015), 
menggunakan  Analytical Hierarchy Process 
(AHP), Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Technique for Order by Similarity to Ideal 
Solution (TOPSIS) secara bersama (hybrid), 
dalam menganalisis kualitas kompetensi, hasil 
akhirnya merekomendasikan kompetensi 
tertinggi.  
Jaberidoost, dkk (2015), menggunakan 
Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW), secara 
bersama (hybrid), dalam menganalisis supplay 
obat-obatan dalam industry farmasi, hasil 
akhirnya dapat mendeteksi beberapa resiko 
industry farmasi.  
Shiddiq dan Septyan (2017), menggunakan 
Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Analytical Hierarchy Process (AHP), dengan 
cara komparasi, dalam menganalisis kinerja, 
hasilnya diketahui kedua metode tersebut 
adalah metode paling banyak atau paling sering 
digunakan dalam lingkup ilmu komputer. 
 Muslimin (2014), menggunakan Simple 
Additive Weighting (SAW), secara tunggal, 
dalam menganalisis tenaga pendidik, hasil 
akhirnya merekomendasikan rangking dengan 
akurasi yang maksimal. 
Eka (2014), menggunakan Analytical 
Hierarchy Process (AHP), secara tunggal, 
dengan menganalisis kualitas kulit ular, 
hasilnya merekomendasi kualitas kulit ular. 
Sari (2015), menggunakan Simple Additive 
Weighting (SAW) dan Profile Matching (PM), 
secara komparasi, dalam menganalisis 
penjurusan siswa, hasilnya kedua algoritma 
metode menghasilkan perengkingan yang sama. 
Atmanagara, dkk (2015), menggunakan Profile 
Matching (PM), secara tunggal, dalam 
menganalisis seleksi sumber daya manusia 




(SDM), hasilnya merekomendasikan asisten 
praktikum dengan predictor nilai paling ideal. 
Sebagai pendukung tambahan untuk menunjang 
analisa penentuan variabel penyewaan 
exhibition dengan ditetapkannya: lokasi, 
fasilitas, traffic pengunjung, harga kompetitif, 
service konsumen, diantaranya adalah Harahap 
(2015) dalam analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi keputusan pembelian 
konsumen. Dewi dan Astuti (2015) dalam 
mencari suatu lokasi untuk mendirikan sebuah 
bisnis. Rani (2015) dalam mencari potensial 
kelayakan lokasi. Lesmana (2016) dalam 
analisis strategi untuk meningkatkan penjualan. 




Jenis penelitian yang dilakukan adalah 
eksperimen, dengan menggunakan pendekatan 
Multi-Attribute Decision Making (MADM) 
yaitu metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP), Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Profile Matching (PM) dengan tujuan 
mendapatkan alternatif kebijakan terbaik yang 
fokus pada permasalahan penyewaan exhibition 
dan selanjutnya dapat mendeteksi kelompok 
unit kerja atau individu (dalam departemen dan 
divisi) hingga memudahkan organisasi untuk 
sesegera mungkin memberi perhatian khusus 
dimana hasilnya dapat mengurangi proses 
trial&error kebijakan atau keputusan bisnis.  
Sementara sifat penelitian mencari hubungan 
sebab akibat (kausal) dengan mendeskripsikan 
kebutuhan variabel antara keinginan penyewa 
exhibition dan organisasi sebagai penyedia 
kebutuhan.  
Adapun penelitian bersifat kuantitatif dengan 
menyeleksi dan membangun kerangka variabel 
yang dibutuhkan, untuk dieksekusi oleh setiap 
metode dengan fungsi algoritmanya masing-
masing (AHP, SAW, PM). 
Group Decision Support System (GDSS) 
Kusrini (2007), menyatakan bahwa konsep 
Group Decession Support System (GDSS) atau 
Group Support System (GSS), merupakan 
sistem informasi yang digunakan untuk 
mendukung sejumlah orang yang bekerja dalam 
suatu kelompok. Herri, dkk (2016), menyatakan 
bahwa GDSS menjadi alat bantu bagi para 
pengambilan keputusan atau kebijakan untuk 
memperluas kapabilitas mereka, namun tidak 
untuk menggantikan penilaian mereka. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Analytical Hierarcy Process (AHP) 
a. Mencari vector prioritas kriteria skala 
ukur. 
b. Mencari vector prioritas kriteria (4) 
departemen. 
c. Mencari vector prioritas kriteria 
departemen operasional. 
d. Mencari vector prioritas kriteria 
departemen marketing & promosi. 
e. Mencari vector prioritas kriteria 
departemen tenant & relation. 
f. Mencari vector prioritas kriteria 
departemen keuangan. 
g. Mengolah data Decision Maker-1 (DM-
1).  
h. Membuat perengkingan setiap kriteria. 
i. Mengirimkan hasil rangkuman nilai 
bobot setiap kriteria ke metode SAW. 
Simple Additive Wighting (SAW) 
a. Menerima hasil rangkuman nilai bobot 
setiap kriteria dari metode AHP. 
b. Menentukan nilai benefit/max pada setiap 
bobot kriteria. 
c. Melakukan perengkingan. 
Profile Matching (PM) 
a. Meneriman rangkuman rangking metode 
AHP dan SAW serta memastikan 
konsistentensi hasil perengkingan kedua 
metode tersebut. 
b. Menerima data data DM-2 (predictor 
bobot ideal). 
c. Menentukan Core Factor dan Secondary 
Factor setiap departemen. 
d. Menerima vector prioritas kriteria (4) 
departemen (AHP). 
e. Menemukan rangking satu dengan bobot 
ideal. 
f. Hasil rangking satu selanjutnya merujuk 
pada tabel identifikasi keterkaitan 
departemen dan divisi sebagai faktor 
penyumbang nilai negatif terbesar dari 
masalah penyewaan exhibition. 
Solusi Analitical Hierarchy Process (AHP) 
Kebutuhan data sebagai berikut: 
a. Skema departemen operasional (AHP). 
b. Data DM-1 (tabulasi data). 
c. Vector prioritas kriteria skala ukur (BS, B, 
C, K, KS). 
d. Vector prioritas kriteria departemen 
operasional divisi: engenering (E), GA & 
umum (GU), art & deco (AR). 
Keterangan: Algoritma ini, 
menginterpretasi (5) variabel yaitu X1, X2, X3, 
X4, X5. Pembahasan disingkat dengan contoh 
satu buah variabel (X), berikut contoh 
pembahasan pada variabel X1 (K1, K2, K3). 
e.  





Gambar 1. Skema Departemen Operasional (AHP) 
Keterangan: 
a. Skema ini berfungsi untuk mendetailkan 
setiap alternatif pilihan (X1, X2, X3, X4, 
X5) setiap divisi dalam departemen 
operasional. 
b. Skema ini berfungsi untuk melihat cakupan 
metode dalam mengolah data departemen 
operasional. 
c. Tabulasi data DM-1 untuk, X1: K1, K2, K3. 
Solusi Simple Additive Weighting (SAW) 
Kebutuhan data sebagai berikut: 
a. Skema departemen operasional (SAW). 
b. Akumulasi nilai X1, X2, X3, X4, X5 dari 
departemen operasional (AHP). 
c. Vector prioritas kriteria departemen 
operasional divisi: engenering (E), GA & 























































Gambar 2. Skema Departemen Operasional (SAW) 
Keterangan: algoritma ini, menginterpretasi (5) 
variabel yaitu X1, X2, X3, X4, X5. 
Pembahasan disingkat dengan contoh satu 
buah variabel (X), berikut contoh pembahasan 
pada variabel X1 (K1, K2, K3): 
 
Solusi Profile Matching 
Kebutuhan data sebagai berikut: 
a. Skema solusi Profile Matching (PM). 
b. Meneriman rangkuman rangking metode 
AHP &SAW (konsistentensi perengkingan). 
c. Data DM-2 (predictor bobot ideal).  
d. Tabel bobot nilai GAP (Kusrini:  2007). 
e. Core Factor dan Secondary Factor setiap 
departemen. 
























Nilai Vector Prioritas Kriteria 




















































Gambar 3. Skema Solusi Profile Matching (PM) 
Keterangan: 
a. Skema ini berfungsi untuk mendetailkan 
kelompok data setiap altenatif pilihan (X1, 
X2, X3, X4, X5) hasil rangking metode 
sebelumnya (AHP & SAW). 
b. Berfungsi untuk melihat dan menentukan 
proses input bobot nilai predictor ideal (DM-
2). 
c. Skema ini berfungsi untuk melihat dan 
menentuan Core Factor (CF) dan Scondary 
Factor (SF) setiap divisi dalam setiap 
departemen. 
d. Skema ini berfungsi untuk melihat dan 
menentukan masuknya nilai bobot persentase 
vector prioritas kriteria pada setiap 
departemen hasil temuan metode AHP. 
 
1. Input rangkuman rangking kedua metode 
sebelumnya (SAW & AHP) 
 





Gambar 4. Rangkuman Rangking SAW & AHP 
Keterangan: 
a. Hasil pengujian terhada data DM-1 antara 
metode algoritma AHP dan SAW 




Gambar 5. Data DM-2 
 
Gambar 6. Tabel Bobot Nilai GAP (Kusrini: 2007) 
2. Proses mencari nilai GAP  
 
Gambar 7. Proses Mencari Nilai GAP 
 
Keterangan: 
a. Cell P9 berisi rumus =C9+J9 dan seterusnya 
hingga selesai Cell P27 
b. Cell R9 adalah bobot nilai yang ditarik dari 
tabulasi DM-2 dan seterusnya hingga selesai 
Cell R27 
c. Cell T9 berisi rumus =$P9-$R9 dan 
seterusnya hingga selesai Cell T27 
d. Cell U9 berisi rumus =IF($P9-R9 = 0; 5; 
IF($P9-R9 = 1; 4,5; IF($P9-R9 = 2; 3,5; 
IF($P9-R9 = 3; 2,5; IF($P9-R9 = 4; 1,5; 
IF($P9-R9 = -1; 4; IF($P9-R9 = -2; 3; 
IF($P9-R9 = -3; 2; 1)))))))) dan seterusnya 
hingga selesai Cell U27 
 
3. Pengelompokkan Core factor (CF) & 
Secondary factor (SF) 
 (Persfektif Decision Making-2) Biru Core 
Factor, Hijau Secondary Factor 
 
 
Gambar 8. Pengelompokkan CF & SF 
Keterangan: 
a. Biru Core Factor (CF), hijau Scondary 
Factor (SF) 
b. Penyusunan matriks sesuai dengan masing 
masing variabel (X) pada setiap departemen 
dengan menentukan divisi manakah yang 
mempunyai nilai Core Factor (CF) dan 
divisi mana yang Scondary Factor (SF) 
c. Departemen operasional CF (engenering, 
GA & umum), SF (art & deco) 
d. Departemen marketing CF (marketing), SF 
(promosi) 
e. Departemen tenant & reletion CF (tenant 
relation), SF (customer service, operator) 
f. Departemen keuangan CF (akunting), SF 
(finance) 
 
4. Penjumlahan pengelompokan Core Factor 
(NCF) dan Scondary Factor (NSF): 
 Jumlah bobot n setiap NCF dan NSF 
menjadi penyebut dalam pembagian setiap 
variabel (X), berikut hasil yang ditemukan 
pada setiap departemen. 
 





Gambar  9.  NCF & NSF Departemen Operasional 
 
Gambar 10. NCF & NSF Departemen Tenant & 
Relation 
 
Gambar 11. NCF & NSF Departemen Marketing & 
Promosi 
 
Gambar 12. NCF & NSF Departemen Keuangan 
5. Persentase Core Factor dan Scondary Factor 
 
Gambar 13. Departemen Operasional CF 60% dan 
SF 40% 
 
Gambar 14. Departemen Marketing & Promosi CF 
50% dan SF 50% 
 
Gambar 15 Departemen Tenant & Relation CF 
50% dan SF 50% 
 
Gambar 16. Departemen Keuangan CF 50% dan SF 
50% 




6. Hitungan akhir perengkingan dengan 
memasukan persentase (%) vector prioritas 
kriteria (4) departemen (AHP). 
 
 
Gambar 17. Persentase (4) departemen (AHP) 
 
 








a. Hasil penghitungan ketiga metode algoritma 
(AHP, SAW, PM) akhirnya menemukan 
bobot skala tertinggi 4,333 dengan variabel 
X1. atau dengan kata lain fokus organisasi 
dapat lebih tertuju kepada hal tersebut 
dengan mangacu kepada tabel indikator 
b. Hasil temuan berikutnya adalah temuan 
bobot nilai yang menghasilkan perengkingan 
antara metode algoritma AHP dan SAW 
bahwa pada variabel X1 adalah: rangking (1) 
L2, rangking (2) L2, rangking (3) L3. 
 
 
Gambar 20..Potongan Rangkuman Rangking SAW 
& AHP 
Hasil temuan berikutnya dapat diidentifikasi 
keterkaitan X2 pada L1, L2, L3 terdapat (3) 
departemen yaitu: (1) departemen operasional: 
divisi engenering, GA&umum, art & deco, (2) 
departemen marketing & promosi: divisi 
marketing, divisi promosi, (3) departemen 
tenant & relation: divisi customer service, 
operator, TR. Berikut lampiran potongan tabel 
berikut ini (BAB III, Tabel 3.… identifikasi 
keterkaitan departemen dan divisi). 
 
 
Gambar 21. Potongan Tabel Identifikasi 




Berdasarkan hasil analisis dengan pendekatan 
metode Analytical Hierarchy Process (AHP), 
Simple Additive Weighting (SAW), dan Profile 
Matching (PM), pada kasus tersebut maka 
dapat disimpulkan sebagai berikut: 
a. Metode algoritma AHP, dan SAW,  dalam 
proses interpretasi data yang kompleks 
terbukti konsisten sesuai dengan fungsi 
algoritma masing-masing bahwa AHP, 
memiliki nilai bobot keseluruhan tidak lebih 
dari 1 atau ≤ 0,1, sedangkan SAW memiliki 
bobot nilai setiap jenis atribut tidak lebih dari 
1 atau ≤ 0,1. 
b. Hasil perengkingan antara metode algoritma 
AHP dan SAW dapat di proses oleh metode 
PM dengan cara diinterpretasi dengan 
metode penjumlahan hasil rangking, contoh 
pertama rangking tertinggi dari AHP adalah 
1 dan di SAW adalah 1 berarti, 1+1=2 (DM-
1), sedangkan pada DM-2 memberi bobot 
nilai 5 (BS) maka 2-5= -3, apabila di 
konversi ke tabel GAP maka menjadi 2 tetapi 
seandainya, DM-2 memberi bobot nilai 3 (C) 
maka 2-3= -1, apabila dikonversi ke tabel 
GAP maka menjadi 4 (berarti lebih besar), 
contoh kedua rangking rendah dari AHP 
adalah 3 dan di SAW adalah 3 berarti, 3+3=6 
(DM-1), sedangkan pada DM-2 tetap 
memberi bobot nilai 5 (BS) maka 6-5=1, 
apabila dikonvesi ke tabel GAP maka akan 
menjadi 4 (berarti bobot nilai menjadi sama 




penting/kuat walau DM-1 telah menilai 
kurang). 
c. Interpretasi data yang dilakukan metode 
algoritma Profile Matching, makin objektif 
bobot nilai yang diberikan, hasilnya makin 
mendekati hasil yang diinginkan. 
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